3 mokinio rašinys
Totalitarinėse valstybėse cenzūra paprastai būna ypač susijusi su ideologija, kad ir kokia ideologija jose vyrautų. Ar jūs sutinkate su tokiu teiginiu?
[bookmark: _GoBack]Sutinku su teiginiu, kad totalitarinėse diktatūros valstybėse cenzūra buvo ypač susijusi su tos valstybės skelbiama ir skleidžiama ideologija. Tai aiškiai matome iš to laiko lyderių sakytų kalbų, leidykloms duotų įsakymų ir neleistų spausdinti knygų, straipsnių, eilėraščių ir visokiausių kitų literatūrinių kūrinių turinio.
Visų pirma panagrinėkime šaltinyje A pateiktą ištrauką iš A. Hitlerio sakytos kalbos. A. Hitleris buvo Vokietijos nacių partijos kancleris, o vėliau, naciams rinkimais atėjus į valdžią, buvo išrinktas prezidentu – fiureriu. Jo kalbos ištraukoje kalbama apie profesionalios muzikos kūrimo galimybes nacistinėje Vokietijoje. Jau pirmas žodis – „lojaliems“ – daug pasako apie taisykles, kurių būtina laikytis, norint „laisvai‘ kurti muziką to meto Vokietijoje. Bet nacių ideologija dar labiau išryškėja tolesnėje fiurerio kalbos eilutėje – žodžiais „Bet kuris žmogus, kuris yra ne žydas“. A. Hitleris atskiria žydų tautą ir atskleidžia rasistinę nacių politiką, pasireiškusią ir kitais būdais. Pavyzdžiui, žydų mokslininkų ar kitų kažkuo nacistinei ideologijai neįtikusių knygų deginimu, žmonių vežimu į koncentracijos stovyklas ir panašiai, teroro ir galios demonstravimu.
Persikelkime į kitą panašios galios valstybę rytuose – Sovietų Sąjungą. Šaltiniuose C ir D nagrinėjama cenzūra SSRS, ypač glaudžiai susijusi su inteligentų ir rašytojų kūryba ir veikla okupuotoje Lietuvoje. C šaltinis yra J. Baltušio 1978 metų dienoraščio įrašas, kuriame jis piktinasi savo kūrinio „Sakmė apie Juzą“ cenzūra. Jis rašo: „Pasirodo, dabar duoti nurodymai viską vaizduoti taip, kad išvežimų (tremčių į Sibirą) tarytum nė nebuvo, o jeigu ir buvo, tai išvežė tiktai kaltus, niekas nekaltas nenukentėjo“. Sovietinė cenzūra veikė labai paprastu principu: pirma, prieš komunizmą nieko gero nebuvo, tik buržuazija, ir antra, šventajame komunizme nieko blogo nėra ir negali būti“. Taigi J. Baltušio „Sakmė apie Juzą“, kurioje nagrinėjama 1941 m. trėmimų į Sibirą tema, tikrai neįtiko tuometinei valdžiai ir jos cenzoriams. Ir tai tikrai nebuvo vienintelis lietuvių autorių kūrinys, nukentėjęs nuo cenzūros – D šaltinis aprašo tik mažą dalį iš gausybės leidinių, neišleistų, sugrąžintų pataisymui, sudarkytų ir kitaip išniekintų dėl to, kad netilpo į sovietų cenzūros nustatytus rėmus. Šaltinyje minimi almanachas „Jauniai“, knygos „Eilėraščiai“ ir „Laikas ir rašytojai“ neįtiko todėl, kad nagrinėjo „pernelyg teigiamai“ vaizdavo, įtraukė ir aukštino laisvos Lietuvos inteligentijos atstovus. Panašaus likimo neišvengė ir knygos bei straipsniai, vaizdavę neromantizuotą sovietinio kaimo, kolūkio gyvenimą – J. Avyžiaus romanas „Kaimas kryžkelėje“, straipsneliai iš žurnalų „moksleivis“ ir „Šluota“. Nors jie vaizdavo tikrą gyvenimą, dėl valstybės „šmeižto“ jie buvo išbraukti, išimti ir neišleisti.
Apibendrinant galima teigti, kad totalitarinės diktatūros tipo šalys, pažeisdamos savo piliečių teises ir laisves, juos tildė ir neleido kurti pagal savo normas ir idėjas tam, kad sukurtų ir palaikytų tobulų valstybių, jų santvarkų įvaizdį ir nuslėptų savo nusikaltimus bei vykdytą terorą. To įrodymai slypi politikų kalbose ir poelgiuose, neišleistuose rašytojų ir kitų kūrėjų darbuose ir cenzoriams bei leidykloms duotose nurodymuose. Totalitarinės valstybės neatskirsi nuo ideologinės cenzūros – viena negali egzistuoti be kitos.
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